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Ciudad de Asuncion, Capital de la Reptblica del Paraguay, a
" Y oMO diasdelmesde Sieiew b P del afio dos mil dieciséis,
,)‘5‘ la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Jus‘ucla los Excmos. Senores

Doctores GLADYS BAREIRO DE MODICA y ANTONIO FRETES, Mlembros ante
mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expedlente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “FLORENTINA NUNEZ DE SOBARZO C/ ARTS. §
Y 10 DE LA LEY N° 2345/2003; DECRETO N° 1579/2004 Y LEY N° 3692/2009”, a fin
de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por la Sefiora Florentina Nufiez de
Sobarzo, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION: .

¢ Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: La accionante FLORENTINA
NUNEZ DE SOBARZO, por derecho propio y bajo patrocinio de Abogado promueve
Accién de Inconstitucionalidad contra los Arts. 5 y 10 de la Ley N° 2345/2003, el Decreto
Reglamentario N° 1579/2004 y la Ley N° 3692/2009.

Justifica su legitimacion con la Resolucion de la Direccion General de Jubilaciones
y Pensiones N° 401 del 16 de febrero de 2009, documento que acredita que la misma es
Jubilada de la Administracion Publica.

Argumenta que los articulos impugnados vulneran principios, derechos y garantias
constjtucionales, violan derechos adquiridos y el principio de irretroactividad de la ley
consagrado en el Art. 14 de la Constitucién. Finalmente contradicen abiertamente la
garantia establecidg en el Art. 103 de la Constitucion Nacional.

Manifiesta que ha sido nombrada por Decreto de la Presidencia de la Republica N°
6033 del 25 de abril de 1979 a fin de prestar servicios en la Direccién de Impuestos
Internos y que ha prestado incansablemente servicios en dicha dependencia por el plazo de
29 afios hasta que por Resolucion del Ministerio de Hacienda N° 137 ha sido aceptada su
renuncia, siendo beneficiada con el programa del retiro voluntario. Asimismo expresa que
inici6 los tramites concernientes a la jubilacion, y que en virtud de lo dispuesto en la Ley
N°® 2345/2003 y el Decreto Reglamentario N° 1579/2004 se le ha acordada una suma
inferior a la cual le correspondia dados los afios de aportes. Arguye que durante toda su
carrera publica la lev que rigi6é y se encontraba vigente fue la Ley N° 200/70 -en virtud de
la cual se establece que la jubilacion se acordara teniendo en cuenta el ultimo salario
percibido en actividad- contrariamente a lo establecido en la Ley N° 2345/2003 -la cual
establece otros parametros a fin de realizar el calculo correspondiente a la jubilacién- y que
con la aplicacion de esta ley se vulneran derechos adquiridos por la misma, asignandole una
jubilacion irrisoria.

En primer lugar, recordemos que el Art. 5 de la Ley N° 2345/2003 establece: “La
Remuneracion Base, para la determinacién de las jubilaciones, pensiones y haberes de
retiro, se calculard como el promedio de las remuneracioney imponibles percibidas
durante los ultimos cinco afios. El procedimiento de cdlculo estara ujeto a reglamentacion
mediante decreto del Poder Ejecutivo, y deberd tener en cuenta el cambio en el concepto




de remuneracidn imponible”. Considero que la norma transcripta no viola normas de rango
constitucional. En efecto, el articulo cuestionado establece el plazo o lapso de tiempo a
considerar, para calcular la remuneracion base sobre la cual se otorgaran los respectivos
haberes jubilatorios. Si bien la recurrente inicié sus aportes bajo la vigencia de una ley
anterior, la misma gozaba de derechos en expectativa. No hay derechos adquiridos porque
se modificé la ley de jubilaciones antes que efectivamente la recurrente acceda a la misma.-

En cuanto a la objecién del Art. 10 de la ley en cuestion, salvo su cita en el acépite
inicial de la accion, la recurrente en momento alguno ha mencionado en el desarrollo de la
demanda cual es el agravio que el mismo le causa. En otro orden de ideas, de las
disposiciones que rigen y guardan relacion con la accidn auténoma de inconstitucionalidad,
esto es, de la Constitucion Nacional en su articulo 132, del Cédigo de Procedimientos
Civiles en su articulo 550 y siguientes; y su complementacién en la Ley N° 609/95 “Que
organiza la Corte Suprema de Justicia” articulos 11 y 12, emergen los requisitos para la
viabilidad de este tipo de acciones los cuales pueden ser resumidos en los siguientes: a) la
individualizacion del acto normativo de autoridad, aquél de caracter general o particular,
sefialado como contrario a disposiciones constitucionales; b) la especificacion del precepto
de rango constitucional que se entienda como vulnerado y c) en lo que hace a la
fundamentacion de la accidn, la demostracién suficiente y eficiente de agravios que irdn a
constituirse en el eje central de la justificacion de la inaplicabilidad. En el caso en cuestion
es precisamente éste el requisito no observado por la accionante, elemento habilitante que
no puede ser desconocido ni pasado por alto en el control de constitucionalidad de las leyes,
ello debido a la notable trascendencia que deviene, en caso de ser positivo, del resultado de
la accion. Siendo la consecuencia una sentencia que eventualmente haga lugar a un
planteamiento constitucional, el efecto inmediato de tal pronunciamiento es la no ejecucion
de una orden emanada nada mas y nada menos que de uno de los poderes del Estado, esto
es, una desobediencia autorizada judicialmente a desconocer sobre una persona o personas
una disposicion que ha recorrido todos los canales legales para su vigencia al tiempo de ser
dictada en virtud de la soberania de un Estado.

En prosecucion del estudio y analizando las pretensiones de la accionante
canalizadas por la presente accion es dable concluir que las mismas no retinen los requisitos
exigidos por la ley para enervar la validez de las disposiciones que ataca, ello se da en base
a la falta de expresion detallada del agravio concreto que le acarrea la aplicacion de los
textos impugnados siendo que aquella se centra mas bien en una apreciacion respecto del
encuadre de los mismos en el marco constitucional. En este sentido, esta Sala ha
especificado siempre en situaciones similares lo imprescindible de sefialar la obligacion de
la existencia un nexo efectivo entre el agravio y la garantia constitucional a invocarse, en el
caso particular ese nexo no se encuentra detallado ni constatado en el escrito de promocién
de la accién.

En doctrina, Néstor Pedro Sagiies en “Derecho Procesal Constitucional. Recurso
Extraordinario”, pag. 488 mutatis mutandi expone que: “Sabido es, dentro de la economia
del recurso extraordinario, que no se lo destina para resolver consultas, ni para discutir
“cuestiones abstractas”, sino para impugnar decisiones que produzcan agravios
atendibles. En resumen, la inexistencia de agravios cancela la competencia de la Corte
Suprema, a los fines del recurso extraordinario” y agrega “No cualquier agravio o
perjuicio, conviene advertirlo, es reparable por medio del recurso extraordinario. El
“agravio atendible” por esta via excluye la consideracion de cierto perjuicios, como los
inciertos, los derivados de la propia conducta del recurrente, o los ajenos al promotor del
recurso”. Ya a nivel nacional cabe aqui traer a colacion lo expresado por el Dr. Casco
Pagano en su obra Cédigo Procesal Civil Comentado y Concordado cuando en referencia a
la declaracion en abstracto y el interés legitimo en este tipo de acciones nos dice: “...debe
existir un interés en obtener la declaracién por parte del afectado, de modo a tutelar
efectivamente un derecho violado. Siendo asi, no se concibe la declaracién en abstracto de
la inconstitucionalidad, vale decir, en el sélo beneficio de la ley, sin un concreto y...///...
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: - Jlckd no se ha mostrado renuente a la adopcion del
pensamiento juridico iéndose pronunciado en anteriores oportunidades en
el sentido sefialado, asi “La accion de inconstitucionalidad no puede tener por finalidad
una decision en abstracto, ni puede ser promovida por terceros que aleguen intereses
ajenos” y agrega “el titular del derecho lesionado debe demostrar de manera fehaciente su
legitimacion para la promocion de la accion de inconstitucionalidad, y su interés debe
surgir de manera clara y constituye un requisito habilitante necesario la demostracion del
gravamen o perjuicio que afecta a ese interés, pues de otro modo no existiria una relacion
directa que amerite el estudio de la cuestion introductoria con la accién” (Ac y Sent. 91,
14/03/2005).

En esta misma idea se ha pronunciado atin mas especificamente al manifestar que
“La impugnacién por la via de la inconstitucionalidad de una norma, debe plantearse
haciendo andlisis y aportando argumentaciones consistentes en relacion con la afectacion
o lesion directa, concreta o visible derivada de la aplicacion de la misma, ya que por
medio de esta via legal y de efecto concreto se intenta depurar el ordenamiento juridico,
logrando la ecuanimidad y el equilibrio en el impacto de aplicacion de las normas a la
sociedad” (Ac. y Sent. 836, 22/09/2005).

Como se ve, esta Sala ha sostenido ya la importancia de la identificacién,
dimensionamiento y comprobacion de un agravio, concreto, real y cierto a efectos de la
viabilidad de la accion de inconstitucionalidad, no siendo eficientes las alegaciones sobre
posibilidades, por mas ciertas que sean, de sufrirlas. Asi, como he mantenido en fallos
anteriores y sostengo, los agravios forzosamente debieron emerger trasluciendo a la luz de
las garantias o preceptos que se denuncian como violentados, este requisito sine qua non ha
sido obviado y en este sentido y luego de la lectura de los términos de la accion entiendo
que los solicitantes no han enhebrado adecuadamente una fehaciente exhibicion de aquellos
incurriendo sus argumentaciones en lo que sefiala Sagiies en la obra citada como
“perjuicios inciertas, es decir, los que acrecen de entidad real actual”. En consecuencia, el
criterio sostenido en reiteradas ocasiones por esta Sala, ante una circunstancia como la
sefialada siempre ha sido que la pretension contenida en la demanda resulta apuntada a un
pronunciamiento gn abstracto de la inconstitucionalidad, o, en el mejor de los casos
planteada en el solp beneficio de la ley, extremo cuya resolucion le estd vedado a esta Sala
decidiendo asi la syerte de las acciones presentadas con tal contexto.

Por otra parte, surge que la presente demanda se plantea también contra la
aplicacion de la Ley N° 3692/2009 “Que aprueba el Presupuesto General de la Nacién para
el Ejercicio Fiscal 2009”. Cabe sefialar que la disposicion atacada forma parte de un cuerpo
normativo de vigencia temporal cual es de un afio, transcurrido este plazo y acorde a lo que
expresa la ley, por medio de los canales competentes aquel perdera su vigencia al ser
derogado automaticamente por una nueva normativa contenedora del plan presupuestario a
aplicarse durante el ejercicio fiscal correspondiente al siguiente afio.

Debemos tener en cuenta que a la fecha en que se dicta el presente fallo, el
presupuesto general de gastos cuestionado ha sido plena e innegablemente ejecutado en su
totalidad, por lo que el agravio sustentado por la accionante carece del requisito de
actualidad exigido para este tipo de acciones.

Esta Sala ha mantenido en anteriores fallos el criterio de que refulta relevante a los
efectos de la declaracion de inconstitucionalidad de una norma, /due el agravio sea
contemporaneo tanto al momento de la impugnacion como de su resqlucion. En el caso de
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autos si bien la reaccién de la accionante condice temporalmente con el agravio, no surge
idéntico extremo con relacion a la resolucién del thema decidendum, tenemos entonces que
las normativas cuya nulidad pretende han dejado de afectarle al ser expulsadas del
ordenamiento positivo, ergo perdiendo su caracter de actual.

Tal situacion impide que la Corte se expida respecto a la constitucionalidad o no de
dicha ley, ya que al momento de pronunciarnos acerca de la constitucionalidad o no de la
misma ya no existiria un interés juridicamente tutelado en peligro de sufrir una vulneracion,
ni mucho menos principios ni garantias de rango constitucional conculcados por la ley de
presupuesto para el gjercicio fiscal ya que la misma ha sido integramente cumplimentada en
el campo temporal, y por otro extremo, a la fecha rige en materia presupuestaria una nueva
disposicion la cual no forma parte del presente proceso.

Opino que no corresponde hacer lugar a la presente Accion de Inconstitucionalidad
intentada, por los motivos expuestos precedentemente. Es mi voto.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La sefiora FLORENTINA
NUNEZ DE SOBARZO, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado,
promueve Accion de Inconstitucionalidad contra los Arts. 5 y 10 de la Ley N° 2345/2003,
contra el Decreto N° 1579/2004 y contra la Ley N° 3692/09. Acompafia el documento que
acredita debidamente su calidad de jubilada de la Administracién Publica.-------=---=---=-----

Alega que se encuentran vulnerados los articulos 40, 45, 47,57, 102 y 103 de la
Constitucion Nacional.

A la sefiora Florentina Nifiez de Sobarzo se le ha otorgado la jubilacion en fecha 16
de febrero de 2009.

Entrando a examinar los agravios formulados por el accionante en relacion con las
disposiciones legales impugnadas, cabe sefialar en primer lugar que el Art. 5 de la Ley N°
2345/03 dispone: “...La Remuneracion Base, para la determinacion de las jubilaciones,
pensiones y haberes de retiro, se calculard como el promedio de las remuneraciones
imponibles percibidas durante los ltimos cinco afios. El procedimiento de cdlculo estard
sujeto a reglamentacion mediante decreto del Poder Ejecutivo, y deberd tener en cuenta el
cambio en el concepto de remuneracion imponible...”.

Las jubilaciones deben cumplir un rol sustitutivo de las remuneraciones en
actividad. Por ello, debe existir un necesario equilibrio entre las remuneraciones de quienes
se encuentren en actividad y los haberes de la clase privada, ya que la jubilacién constituye
una consecuencia de la remuneracién que percibia el beneficiario como contraprestacion de
su actividad laboral una vez cesada ésta y como débito de la comunidad por tal servicio.
Dicho de otro modo, el conveniente haber jubilatorio solo se encuentra cumplido cuando el
jubilado conserva una situacién patrimonial equivalente a la que le habria correspondido
gozar en caso de continuar en actividad. Las politicas salariales del Estado no deben derivar
en modificaciones sustanciales del haber jubilatorio, que signifiquen una retrogradacién en
la condicién de los pasivos, por lo que es inconstitucional que el Estado cause un
menoscabo patrimonial a las acreencias previsionales, privandolas de un beneficio
legalmente acordado. '

De ahi que la aplicacién del Art 5° de la Ley N° 2345/03 efectivamente agravia al
accionante, en cuanto esta disposicién legal contraviene principios constitucionales
establecidos en los Arts. 14 (Irretroactividad de la ley), 46 (Igualdad de las Personas) y 103
(Régimen de Jubilaciones de los Funcionarios Publicos) de la Carta Magna, por impedirle
un haber jubilatorio digno que le garantice un nivel de vida 6ptimo y basico.-—------—

En cuanto al Art. 10 de la Ley N° 2345/03 la accién no se encuentra fundada por lo
que no corresponde su estudio y, respecto- del mismo, la accién de inconstitucionalidad
debe ser rechazada.

En cuanto al Decreto N° 1579/2004 y a la Ley N° 3692/09, la accionante no ha
expresado agravios por lo que no corresponde su andlisis y, en consecuencia, debe...///...




ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
LORENTINA NUNEZ DE SOBARZO C/

CRETO N° 1579/2004 Y LEY N° 3692/2009”.
ANO: 2009 — N° 923.

Por las considefatfbddsque anteceden, opino que debe hacerse lugar parcialmente a
la presente accion de inconstitucionalidad, en consecuencia, debe declararse la
inaplicabilidad del Art. 5° de la Ley N° 2345/03, en relacién con la sefiora Florentina
Nifiez de Sobarzo. Corresponde rechazar la accion de inconstitucionalidad promovida
contra el Art. 10 de la Ley 2345/03, contra el Decreto 1579/04 y contra la Ley N°
3692/09. ES MI VOTO.

A su turno la Doctora PENA CANDIA manifesté que se adhiere al, voto del
Ministro preopinante, Doctor FRETES, por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi, de que
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:
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SENTENCIA

Asuncion, 1% de 'icie~biede 2.016.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

$ala Constitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la accion de inconstitucionalidad promovida. $
r
ANOTAR, registrar y notificar. : *
‘ SECRETARIA X /7
JUDICIALT 8
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